BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar QDunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2362-8/21

Mostar: 14.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zzalbi ponuditelja
Unitrade d.o.0. Ljubuski izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
javne nabave — Nabava guma broj: 45-374-6/2021 od 11.08.2021. godine, ugovornog tijela Rudnik
uglja Graganica d.o.o. Gomji Vakuf, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i €lanka 111.
stavak (1) todka c) Zakona o javnim nabavama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici
Vijeca 111, odrzanoj dana 14.10.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja Unitrade d.o.o. Ljubuski izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave — Nabava guma broj: 45-374-6/2021
od 11.08.2021. godine, ugovornog tijela Rudnik uglja Graganica d.o.0. Gomji Vakuf, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Rudnik uglja Graganica d.o.o0. Gomji Vakuf (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave guma broj: 45-
374-6/2021 od 11.08.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 658-7-1-57-3-32/21 od 13.07.2021.
godine objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj Unitrade d.o.0. Ljubugki (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
zalbu, koju je ugovomo tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 27.08.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 15.09.2021. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi da je

Kao ponuditelj koji ima legitimni interes za dodjelu ugovor o javnoj nabavci guma kod ugovornog
organa RU Gracanica d.o.0. Gomji Vakuf broj nabavke: 0/-45-374-3/2021 smatramo da je dolo
do greke u evaluaciji pristiglih ponudu te ulaemo Zalbu na Odluke o dodjelu o odabiru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-45-374-6/2021 od 11.08.2021. Odluku smo zaprimili po3tom
dana 16.08.2021.

Bududi da nam je uvid u ponude ponudaa &ije su ponude bile predmet evaluacije omogucen
20.08.2021. (petak) a posljednji dan za predaju Zalbe je subota 21.08.2021. koja je u RU Gradanica
neradni dan nasu éemo Zalbu dopuniti kod Ureda za Zalbe nakon obavljanja uvida u istu.

U tijeku raspisanog postupka javne nabavke smo Ugovorni organ smo upozorili da tehnika
specifikacija za gume raspisuje prema kriterijima koji nisu pravi¢ni i nisu u skladu sa ZJN.
Spomenutim zakonom je navedeno da: ,, Osim ako nije opravdano predmetom nabave u tehnickoj
specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili poseban postupak, na
marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni
privredni subjekte ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabavke ne moze dovoljno precizno razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti sa
dodatkom "ili ekvivalent“ Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze
za definisanjem predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi."

U konkretnom slu¢aju Ugovorni organ je prema TD traZio da Sirina gume 23.5r25 bude 595- 635
mm; da dubina profila bude izmedu 40-60 mm i da pre¢nik gume bude u rasponu 1645-1695 mm.
Na ovo smo upozorili Ugovorni organ kroz postavljena pitanja gdje smo sugerirali da se ovakvom
dokumentacijom pogoduje konkretnom proizvodu.

Razlog nade reakcije je 3to proizvodai guma ne homologiarju gume prema karakteristika kako je
raspisao ugovomni organ. Kriteriji kojega je raspisao ugovorni organ upucuje na jedan proizvod
¢ime se ograni¢ava konkurencija i to zbog kriterija Sirine gaznog sloja i raspona preénika.
Homologacija guma se provodi prema velidini felge (25, 29,33,35,49 51 ili 57 cola), dubini
protekta (nivo 2,3, 4 ili 5) namjeni (utovarivaé - L eng. Loader; greder - G eng. Grader

Dampre - E eng. Earthmover) indeksu brzine i nosivosti (Prilog 1). ViSe o tome na stranici Tire
and Rim Association. Drugim rije€ima proizvoda¢i guma su kod proizvodnje vodeni navedenim
kriterijima a nikako onim koje je naveo Ugovorni organ a to su raspon precnika i $irini gaznog
sloja.

Jasno je da sve gume nisu iste $irine gaznog sloja i iste visine jer to nije uvjet da bi se neka guma
proizvela i kao takva dobila licencu da se prodaje na tr¥istu. Da je ovo uvjet onda bi svaki svjetski
proizvoda¢ imao istu gumu u pogledu $irine gaznog sloja i raspona pre¢nika i uopée ne bi bilo
potrebe za nadom reakcijom. Ugovorni organ nije naveo nikakav valjani razlog zato bi bas te Sirina
gaznog sloja i raspon pre¢nika koje je traZio u¢inio njegov radni proces u€inkovitijim ili jeftinijim,
ili zbog ¢ega ga neka druga dimenzija $irine gazng sloja ili raspon precnika ograni¢ava njegov
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radni proces ili zbog cega neka druga veli¢ina izvan traZenih gabarita nije prihvatljiva za Ugovorni
organ.

U ZIN jasno je definirano u ¢&lanku 53 da" (5) Prilikom pripreme tenderske dokumentacije,
ugovorni organ duian je da postuje principe jednakog tretmana i nediskriminacije
kandidata/ponudaca. Ugovorni organ ne smije da koristi savjete bilo kojeg lica koje moze da ima
bilo kakav direkeni ili indirektni interes za ishod postupka dodjele ugovora, ako je vjerovatno da
to moze uticati na stvarnu konkurenciju za predmetni ugovor."

Pitamo ako se do u detalj raspisan tender sa karakteristikama po kojime se gume inade ne
homologiraju u ¢ijeme je to interesu i je li to u skaldu sa ZJN.

Ako se gume za damper kamione i utovarivate ne homologiraju prema Sirini gaznog sloja ili
rasponu precnika zbog ¢ega je onda ovakav kriteriji raspisan i zasto se na nasu opasku da se ovim
kriterijem favorizira pojedinca i da to nije u skladu sa TD ugovorni organ nije odluio da ukine
ovaj kriteriji ve¢ ga je samo posljednjom izmjenom modificirao ali nedovoljno da bi do stvarne
konkurencije doslo.

Navedenom materijom se bavimo ve¢ 28 godina i nikada se nismo u poslu susreli s kriterijima
kakvi su u ovoj dokumentaciji. Ovakva potraga za idejnim rjedenjem predstavlja grubo krienje ZJN
jer osnova za tender treba biti potraga za gumom koja se montira na felgi koja je 25 cola, koja je
namijenjena za damper (E) i koja je dubina profila nivo 4. A kad odete korak dalje u definiranju
tehnickih karakteristika i oznadite Sirinu gaznog sloja i raspon pre¢nika gume onda ste postigli
samo jedno - ograni¢avanje konkurencije. Ne trebamo ni napominjati da je ovdje uloga ostalih
ponudaca koji nisu favorizirani da budu smokvin list. Nije realno da sve gume budu iste visine i
Sirine gaznog sloja jer to nije uopce uvjet da bi se guma homologirala i pustila na trziste u prodaju.
Ovo propisuje i standard koji je izmedu ostalog dogovoren i za velike vancestovne gume, eng OTR
- Off the road, a radi se o0 TRA standardizaciji.

Na na3e posljednje pitanje putem portala javnih nabavki da se favorizira jedan ponudac¢

dobili smo odgovor da su i u prethodnom postupku nabavljane gume i da su raspisane ,,..minimalne
i maksimalne vrijednost za pojedine kareakteristike kako bi iste mogao koristiti zajedno sa
gumama koje su trenutno na pomenutim masinama,"

Ovo zapravo ozakonjuje favoriziranje jednog brenda/ponudaca jer jednom kad se gume nabave
nemoguce je ponuditi nesto drugo jer se uvijek treba ponuditi guma koja je koris3tena od ranije

Temeljem navedenog traZimo da se odluka suspendira da se cjelokupni postupak ponovno vrednuje
i donesete novu odluku koji ¢e cijeli postupak biti ponisten.
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Nazalost smo na$u Zalbu bili prisiljeni pisati tek nakon 3to su ponude otvorene jer smo vjerovali
da ée Ugovorni organ odustati od svojih tehnigkih zahtjeva te nam je rok za pisanje zalbe na TD
od 10 dana od preuzimanja protekao. Ali to nikako ne smije biti prepreka za podno3enje Zalbe.

Ukoliko odbijete nadu Zalbe molimo da istu proslijedite Uredu za razmatranje Zalbi od kojeg slu¢aju
pozitivnog rjedenja traZimo povrat uplacenih sredstava za pokretanje postupka Zalbe Nakon uvida
obaviti éemo i dopuna nase Zalbe.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi da Zalba “Unitrade” d.o.o. Ljubuski od
20.08.2021 .godine, na Odiuku o odabiru i dodjelu ugovora najpovoljnijem ponudacu u
konkurentskom postupku na ime nabavke guma, broj: 01-45-374- 6/2021 od 11.08.2021. godine,
je neosnovana.

Dalje navodi:

U zalbi “Unitrade” d.o.0. Ljubuski, koja je pristigla putem e-maila u Rudnik uglja “Gracanica”
d.o.0. Gomnji Vakuf/Uskoplje 20.08.2021 .godine navodi daje doslo do greske u evaluaciji pristiglih
ponuda i kroz cijelu Zalbu navodi kako tehni€ka specifikacija nije u skladu sa ZJN-a.

Ugovorni organ je nakon zaprimljene Zalbe konstatovao daje Zalba zaprimljena kod ugovornog
organa blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te daje u cijelosti neosnovana.
Adl.

Tenderska dokumentacija na ime nabavke guma je objavljena na portalu javnih nabavki
13.07.2021. godine. Ponudag ,,Unitrade* d.o.0. Ljubudki je putem portala traZio pojasnjenja i
sugerisao na odredene izmjene tehnicke specifikacije stoje Ugovorni organ uvazio, i izmjenom
dijela tenderske dokumentacije, broj: 01-45-374-2-3/2021 od 27.07.2021.godine promijenio.

Nakon izmjene tehnicke specifikacije ponuda¢ ,,Unitrade* d.o.o. Ljubuski se nije ogladavao, niti
trazio daljna poja3njenja, te je u predvidenom roku za dostavljanje ponuda uredno dostavio svoju
ponudu. Poslije otvaranje ponuda i donogenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-
45-374-6/2021 od 11.08.2021.godine, ponudaé , Unitrade“d.o.o. Ljubuski dana 20.08.2021.
godine, traZi da mu se dostave skenirane ponude u€esnika ovog poziva.

Dana 20.08.2021. godine istie krajnji rok za izjavljivanje Zalbe. Ugovorni organ e-mailom u roku
od 15 minuta odgovara ponudaéu ,,Unitrade d.o.o. Ljubuski da nije u moguénosti dostaviti trazene
ponude, ali da ponuda¢ moze izvrsiti uvid u ponude svaki radni dan od 7 do 15 sati. Ponudac
,,Unitrade* d.o.o. Ljubudki dana 20.08.2021. godine, mailom proslijeduje Zalbu na Odluku o
odabiru i dodjelu ugovora najpovoljnijem ponudacu i to po isteku radnog vremena.

Ugovorni organ smatra da su ovi Zalbeni navodi neosnovani iz razloga $to je ponuda¢ ,,Unitrade*
d.o.o. Ljubu3ki ponudio earthmax i jokohama gume, ,,Pring“ d.o.o. je ponudio gume proizvodaca
Triangle, ,,Almy* d.o.0. je ponudio trinagle i godrich gume i ponuda¢ ,Fim“ d.o.0. je ponudio
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gume proizvodaca petlas i jokohama. 1z navedenog se vidi da tehni¢ka specifikacija nije
ograniCavajuca i da nije prilagodena samo jednom proizvodacu.

Ponuda¢ Unitrade d.o.o. je imao moguénost da izjavi Zalbu na tendersku dokumentaciju stoje
propustio uéiniti.

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ smatra daje Zalba “Unitrade” d.o.o. Ljubuski od
20.08.2021. godine, na Odluku o odabiru i dodjelu ugovora najpovoljnijem ponudaiu u
konkurentskom postupku na ime nabavke guma, broj: 01-45-374-6/2021 od 11.08.2021. godine, u
cijelosti neosnovana.

Ovo tijelo je dana 15.09.2021. godine zaprimilo podnesak pod nazivom Dopuna Zalbe po
dokumentu JN2-03-07-1-2362-4/21. dostavljena od strane Zalitelja, u kojoj navodi:

Dana 14.09.2021. smo putem po$te smo primili akt pod brojem JN2-03-07-1-2362-4/21 od dana
01.09.2021. od Ureda za razmatranje Zalbi Filijala/PodruZnica Mostar. U navedenom aktu se traZi
da se ogitujemo na navode Ugovornog organa te da nadopunimo Zalbu uplatama i izja$njenjem.
Trodkove pokretanja Zalbe smo uplatili i u prilog 3aljemo uplatnice (Prilog 1) te u slucaju
pozitivnog odgovora na nasu Zalbu sa strane Ureda tra%imo povrat sredstava na nas radun.

U nastavku iznosimo naSa opaZanja. Vezano za odgovor na izja$njenja Ugovornog organa,
potvrdujemo da nam Ugovomi organ nije dostavio skenirane ponude od firme Almy i Pring koju
smo traZili 20.08.2021. ali da moZemo svaki radni dan do¢i na uvid od 7 do 15. Budu¢i da je petak
20.08.2021. bio zadnji radni dan kod RU Gracanica (subota je neradan u administraciji u RU
Gracanica) kada se uvid u ponude mogao obaviti traZili smo da nam se dostavi elektronski uvid u
ponude jer je to jedini nadin uvida. Buduéi da nam je potvrdeno da ne moZemo dobiti elektronski
skeniranu ponudu (prilog 7) i da moZemo samo radnim danom do¢i na uvid, nismo u moguénosti
bili obaviti uvid na dan 20.08.2021. zbog fizitke udaljenosti te smo uloZili Zalbu i bez uvida jer
smo znali da ée biti ponudene gume marke Triangle koje su jedine zadovoljile kriteriji iz tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ je pogrijesio u svom navodu da:,, Dana 20.08.2021. godine istice krajnji rok za
izjavljivanje Zalbe". Odluku broj 01-45-374-6/2021 od 11.08.2021. smo zaprimili 16.08.2021. i po
istom pravni lijek ide u roku od 5 dana od prijema odluke tako da je prvi dan kad tede rok
17.08.2021. a posljednji dan je 21.08.2021.

Ugovorni organ navodi da je 27.07.2021. izmijenio dio tendersku dokumentaciju $to je to¢no ali je
blago korigirao na$ zahtjeve tako da se u sudtini niti jedan brend i dalje nije mogao uklopiti u
traZzenu specifikaciju osim guma Traingle. Ovime je Ugovorni organ poslao poruku da ne odustaje
od zastite jednog brenda I svaka na$a intervencija kroz pitanja bila je suvi$na. Da je to¢no ono §to
tvrdimo vidi se iz ponuda koje su pristigle i pri &emu su oba ponudaéa (Almy i Pring) za poziciju
1. nudila jednu te istu vrstu guma a to je Triangle. Ugovorni organ tvrdi da je konkurencija nije
ograni¢ena a da prije svega nije provjerio ni tehni¢ku ispravnost nase ponude gdje smo ponudili
znatno dublju gumu profila LS (TRA Code) 23.5R25 Earthmax SR51 proizvodada BKT koje je
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namijenjena za dozere i utovarivace (provjeriti Prilog 2). Nasa guma uopée ne odgovara tehnicki
karakteristikama a Ugovorni organ to nije niti provjeravao.

Dakle, ugovornom organu je bilo bitno samo da je forma popunjena da postoji i na$a ponuda ali ne
i je li ona tehnicki ispravna.

Veznao za opasku Ugovornog organa da je konkurencija zadovoljena jer je i FIM doo Sarajevo
dostavio ponudi pondio gume Petlas i Yokohama, napominjemo da ne znamo koja je od guma
ponudena za stavku 1. 23.5R25, isti€emo slijedeée

a) Petlas

na sluzbenoj stranici Petlasa https://petlas.com/ jasno se vidi da istoimeni proizvoda¢ uopce ne
proizvodi trazenu gumu 23.5R25 a da ista ima oznaku E4 kakvu traZi ugovorni organ prema
tehnickoj specifikaciji

b) Yokohama

Proizvodaca Yokohama ima gumu 23.5R25 &ije tehnicke karakteristike ne odgovaraju traZenim iz
tenderske dokumentacije. Konkretno Yokohama ima pre¢nik gume ili promjer 63,5 in¢a (u
katalogu stoji Overall Diameter (Inches)) pri Eéemu je 1 ince = 25,4 mm. (Prilog 3)

U tom slu¢aju imao 63,5 x 25,4 mm = 1612,9 $irinu promjera , dok je po TD traZeno da ponudena
guma moZe biti u rasponu 1615-1695 mm.

Zao nam je §to Ugovorni organ neosnovano konstatira da ,,...se vidi da tehnicka specifikacija nije
prilagodena samo jednom proizvodaéu" jer smo dokazali da to nije toéno iz pristiglih ponuda i
onoga su ponudadi nudili u svojim ponudama . Pitamo se kako to da nitko nije ponudio nista drugo
primjerice Michelin, Goodyear, Bridgestone, Mitas, Seha ili smo ipak u pravu kad kaZemo da je
tenderska dokumentacija napisana s ciljem pogodovanja.

Sto se tite Zalbe jasno smo naglasili u Zalbi od 20.08.2021. da se nismo Zalili na tendersku
dokumentaciju jer nam je istako rok od 10 dana od dana preuzimanje tenderske dokumentacije.
Vet od prije smo dobili misljenje od Ured za Zalbe da se u pravilu Zalbu ne treba pisat 10 dana
nakon preuzimanja ve¢ nakon otvaranja tenderske dokumentacije jer je rok od 10 dana sadrzana u
&lanku 101 ZIN Zalba se moze Izjaviti: (b) najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije. NaZalost pokusali smo kroz sistem pitanja na portal javnih nabavki ukazati
Ugovornom organu da to §to radi (ograni¢avanje konkurenciji i potraga za idealnim rje$enjem) nije
u skladu sa ZJN te smo vjerovali da Ugovorni organ neée upustati u tako riskantne radnje. Nazalost
Ugovorni organ je ostao pri svom s blagim korekcijama a nama je istekao zakonski rok da uputimo
Zalbu unutar 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije. Kroz sistem portala javnih
nabavki kroz pitanja upozoravali ugovorni organ da samo jedan brend moZe zadovoljiti kriteriji
koji su traZeni tenderskom dokumentacijom i vjerovali smo da ée Ugovorni organ ipak korigirati
tendersku dokumentaciju tako da proSiri konkurenciju na viSe mogucih brendova. NaZalost
promjene su bile tek tolike da se tenderska dokumentacija promjeni a nikako da se dozvoli
konkurencija i za to je bilo potrebno 5 dana (23.07.2021. postavijeno pitanje a odgovoreno
27.07.2021.). Vidjeti prilog 4. Stoga smo nakon §to su otvorene ponude uloZili Zalbu i pokazalo se
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da smo u pravu jer je jedini brend koji je ponuden a koji zadovoljava traene parametre upravo
Triangle. Pitanja na portalu javnih nabavki i treba shvatiti kao jednu vrstu Zalbe, a buduéi da je
Ugovorni organ mijenjao formu a nikako sustinu i naveli smo i najavili da ¢emo iéi na iduéu pravnu
instancu ako ¢e Ugovorni organ slijepo kr3iti ZIN. Vidjeti prilog 4.

U svom odgovoru broj 01-45-374-6-2/2021. od 23.08.2021. Ugovorni organ navodi da:

"Nakon ove izmjene tehnicke specifikacije ,, Unitrade" doo Ljubuski se nije oglasavao niti trazio
daljnja pojasnjenja” Napominjemo da je spomenuta izmjena bila 27.07.2021. a Unitrade doo
Ljubudki je ponovno postavio pitanje i to 05.08.2021.(Prilog 5.) na kojeg je odgovoreno
05.08.2021. dakle opaska Ugovornog organa je neto¢na. Osim toga Ugovomi organ je samo
dostavio tekstualni dio promjene a originalni dokument stranica 31/31 ostao je nepromijenjen tako
iz sluCajnosti ili neCeg drugog imamo kontradiktoran dokument koji se prilaze u ponudi od
pojadnjenja koje je ugovorni organ dostavio 05.08.2021.

Od samog pocetka smo upozoravali Ugovorni organ i precizno smo identificirali koje ée se gume
ponuditi i da se pogoduje iskljutivo gumama marke Triangle (Prilog 6.) to se pokazalo to¢nim
nakon $to su ponude otvorene.

Nadamo se da je to dovoljno da se shvati da je tenderska dokumentacija napisana da se favorizira
Jjedan brend samo $to to nije jasno napisano u tenderskoj dokumentaciji po imenu brendu ali po
svim ostalim tehni¢kim karakteristikama je napisano upravo tako.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovla3tene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Iz sadrzaja Zalbe podnesene pred ovim tijelom vidljivo je da su isti navedeni u smislu
osporavanja sadrZaja propisanog tenderskom dokumentacijom, konkretno tehnicke specifikacije.
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S tim u vezi, napominjemo da su odredbom ¢&lanka 101. Zakona o javnim nabavama jasno
propisani rokovi i s tim u vezi, &lankom 101. stavak (1) pod b) propisano je da se Zalba na tendersku
dokumentaciju izjavljuje najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

U stavku (6) istog ¢lanka Zakona o javnim nabavama navedeno je da Zalitelj koji je
propustio da izjavi Zalbu prema odredbama stavak od (1) do (5) ovoga ¢lanka, gubi pravo da traZi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka®.

Uzevsi u obzir da je prema dokazima u spisu predmeta tenderska dokumentacija objavljena
na portalu javnih nabava dana 13.07.2021. godine, a dana 27.07.2021. godine njene izmjene,
definirane nakon zatraZenih pojasnjenja i sugestija Zalitelja, to je ovo tijelo ocijenilo izneseni navod
Zalitelja nepravovremeno podnesenim, s obzirom na Cinjenicu da je zakonodavac jasno propisao
rokove za izjavljivanje Zalbe protiv tenderske dokumentacije, koje Zalitelj u konkretnom slucaju
nije ispostovao, veé je tek po prijemu Odluke o izboru napovoljnijeg ponuditelja broj: 01-45-374-
6/2021 od 11.08.2021. godine, koju je zaprimio dana 16.08.2021. godine, protiv koje je i iznio
predmetne Zalbene navode, osporavajudi istom sadrZaj tenderske dokumentacije za koji je imao
informaciju na dan 13.07. 1 27.07.2021. godine.

S obzirom da je zakonodavac odredbom ¢&lanka 101. Zakona, jasno propisao rokove kada
se ulaZe Zalba, ali i odredbom ¢&lanka 101. stavak 6. Zakona i posljedicu neizjavljivanja Zalbe u
propisanim rokovima koji se odnose na pojedine faze, radnje, ¢injenjenja i propustanja, to je
ocijenjeno da se ne moze traZiti preispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka,
kao §to je to Zalitelj uradio u fazi nakon donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Stoga, o podnesenom Zalbenom navodu ovo tijelo u ovoj fazi postupka (izjavljivanja Zalbe
protiv odluke o izboru) nije meritorno odlucivalo, te ga je ocijenilo nepravovremeno podnesenim.

U pogledu Zalbenih navoda Zalitelja .... da ¢e kod ovog tijela izjaviti dopunu Zalbe
naknadno, nakon $to izvr$i uvid u pristigle ponude, iz razloga 3to mu je isti omoguéen tek na dan
20.08.2021. (petak), koji je ujedno i posljednji dan za predaju Zalbe...., ovo tijelo je nakon §to je
zaprimilo istu, naslovljenu kao ,.Dopuna Zalbe po dokumentu JN2-03-07-1-2362-4/21“ od
15.09.2021. godine, izvrsilo uvid, te utvrdilo da Zalitelj ni naknadno nije osporio niti jednu ponudu
koja je bila predmet evaluacije, ve¢ se i sadrzaj dopune Zalbe odnosi na osporavanje propisanog
sadrZaja tehnicke specifikacije, a koja je sastavni dio tenderske dokumentacije.

Zbog svega naprijed navedenog ovo tijelo odbija Zalbu u cijelosti kao neutemeljenu.
Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno Elanku 104. i

¢lanku 111. stavak (1) toka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovoga rjesenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



S obzirom da se Zalba odbija, na temelju €lanka 108. stavak (6) ZJN, ovo tijelo odbija
zahtjev Zalitelja za povrat uplacene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJE@A

Dostavljeno:

-Unitrade d.o.0. Ljubuski

- Rudnik uglja Gracanica d.o.0. Gornji Vakuf
- Almy d.o.0. Zenica

- evidencija

-a/a
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